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Rovfugleundersggelser for Kronborg Statsskovdistrikt og
omegn
Undersggelserne foretaget i 1987-1992.

af Jgrgen Hansen og Bjarne Schmidt

I denne artikel, om vores fgrste 6 ar, vil der for de ornitologer, som laver de samme under-
sggelser, ikke veere noget nyt. Men vi har haft nogle fantastiske oplevelser, fra en side af
naturen vi nok aldrig havde drgmt om, vi skulle f& lov at tage del i. S& artiklen er mere skre-
vet, som et behov for at nedfzelde lidt, om de tanker vi har gjort os, de spgrgsmal vi er stillet
overfor, og om de oplevelser vi har haft.

Da vi startede vores fgrste ture i foraret 1987, havde vi allerede oplevet flere ynglende mus-
vager og hvepsevager. Duehggen havde vi derimod aldrig fundet ynglende, sa vi var meget
speaendte og lidt tviviende , om den overhovedet fandtes i vores omrade. Det var jo ikke en fugl
man sa hver dag. Og hvis den fandtes, hvor svaer var den at finde.

Vores tvivl blev hurtigt gjort til skamme, den var i starten utrolig nem at registrere og det
at fa lov, at folge vores forste duehgg’s redebygning og parring, var noget der fik de sma har
til at rejse sig.

Spurvehggen var heller ikke en fugl vi kendte sarlig meget til, og i starten famlede vi blinde
rundt i skovene, time efter time, uden vi egentligt vidste, hvad vi ledte efter.

Hvordan finder vi egentlig reden? Hvor hgjt sidder den? Hvordan sidder den? Hvordan ser den
ud?

Vi fik gode rad om f.eks. at tage bandspiller med i skoven. Reden er pd stgrrelse med en flad
tallerken. Man kan se pa redematerialet om det er spurvehggen. Redetraeerne er altid gran og
skal vaere mindst 40 &r gamle. Den bygger i 10-12 meters hgjde, og den bygger altid ny rede
hvert ar. Jo, det skortede ikke p& hjzelp.

At vi skulle finde den i 20 ar gamle treeer, og desuden i leerk, sita og birk ned til 4
meters hgjde og enkelte ynglende i samme rede 2 ar i traek, gjorde ikke sagen nemmere.

Vi husker det meget tydeligt,- og kan i dag smile af det, med tanke pa at det er en fugl, vi har
forholdsvis let ved at registrere.

En ting der for gvrigt er interessant ved spurvehggen er, at vi hvert ar finder enkelte plukkede
spurvehgge indenfor de respektive territorier og som regel i naerheden af plukkestedet. Det ma
vidne om en utrolig hard fremfserd mod artsfeeller.

Det at vi kender flere af individernes temperament, har laert deres graenser og kun over-
skrider dem i begraenset omfang, ggr at, vi har oplevet en tillid fra disse fugle som vi ikke tro-
ede var muligt.

At kunne ga hen til en spurvehggerede, der sidder i 5 meters hgjde, med hunnen liggende
fast pa reden, mens man bevaeger sig roligt omkring traeet. Det er en utrolig steerk ople-
velse, som ogsd kun kan lade sig ggre, nar man kender hende og hun kender dig. Eller nar
du kommer til duehggen, og du ved ngjagtig hvor taet, du kommer hannen fgr han letter. Og
mens du har gjenkontakt med ham gennem kikkerten, glider tankerne uvaegerligt langt tilba-
ge, og man far en lille fornemmelse af, hvordan urfolket har laest naturen og vaeret en del af
den.

Vi har oplevet frustration, nar fuglene har “drillet” os. For 3 uger siden 1a de fast pa denne re-
de. Har de opgivet? Har maren vaeret her? Eller ligger de lunt i en anden rede? Men hvor?

Eller nar musvageparrets unger var for sma til ringen. En uge efter ligger resterne af 2 unger
pa jorden.
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Nér man finder de fgrste faeldefjer fra spurvehggen og sa pludselig opdager at spidserne er
afbidte og resten findes i en gdelagt rede.

Vi har vaeret modlgse, nar vi har forsggt samarbejde med statsskoveesenet, afleveret skov-
kort med indtegnede territorier og redetraeer, og sa alligevel enkelte gange fundet feeldede
reder, med kvaestede unger eller knuste ag. Vi har ogsa flere spurvehggereder, der forlades
pa grund af hugst.

Selv om det nok er uretfeerdigt overfor disse mennesker, der bare ggr deres arbejde, taenker
man uvilkarligt sit og har i sddanne tilfaelde lyst til at droppe det hele.

Hvorfor har de ikke samme tankegang, samme indstilling og samme interesse? De faerdes
trods alt- dagligt i naturen.

Vores census-omrade er pa ca. 180 km2; indeholdende ca. 5500 ha skov, fordelt p& 21 under-
sggte statsskove, varierende fra 35 ha til 650 ha, plus levende hegn og private/kommunale
skove.

Vi deekker ca. 4000 ha, resten daekkes i feellesskab med Hillergd-gruppen.
Rovfuglearterne i omradet udggr: Musvage, Hvepsevage, Duehgg, Spurvehgg og Tarnfalk.

Vi vurderer idag med en vis sikkerhed at omradet. Indeholder 44-46 par Musvager, 33-
35 par Spurvehgge, 6-8 par Duehgge, 4-5 par Hvepsevager og 5-7 par Tarnfalke.

Vi definerer et par som ynglende, ndr vi har observeret parringsleg og pdbegyndt rede-
bygning.

Vi har ydermere opsat redekasser til tarnfalke og ugler. Om kasserne er opsat forkert, eller
behovet ikke er tilstede, skal vaere usagt. I de omrdder de sidder, er succesen udeblevet.
Der er kun en enkelt ugle, der i ny og nee gaester vores kasser.

Det skal ogsa lige naevnes, at vi her i 92 fandt vores forste ynglende ravn, med 2 unger. Vi
har i flere &r hgrt og set ravne, men det er ikke lykkedes at finde nogle reder. Der er
ingen tvivl om at flere, af de fugle der er observeret, er gaester fra Sverige: Vi har ofte set ind-
.0g udtreekkende ravne ved kysten.

Nu hdber vi bare, at den er kommet for at blive.

Forst efter 4 ars arbejde, begyndte vi at fa en fornemmelse af hvor mange fugle vi havde i
omradet.

Efter 6 ars undersggelser mener vi, der skal yderligere 3-4 ars arbejde til, for virkeligt
at kunne lave et godt statistisk materiale over de bevasgelser, der uvaegerligt vil veere
hvert ar.

Hvad betyder dét, om vinteren er hard eller mild? Rammer et vadt eller tgrt forar specielle
arter? Har en lang tgr sommer indflydelse pa ungeproduktionen? Og har nogle arter sveaere-
re ved at skaffe fgde i en sadan periode?

Hvor meget forrykkes antallet af parrene p.g.a. skovvaesenets arbejde? Har parrene saer-
lige kritiske perioder, hvor vores undersggelser vil have stor negativ effekt?

Det er helt sikkert, at fuglene registrerer os, laange fgr vi er i naerheden af reden. Iszer blandt
musvagerne er nogle ofte i luften, “mjavende” og tilsyneladende urolige, pa en afstand,
der vidner om, at vi er arsagen. Hvis det ikke er tilfeeldet, skulle de ligge konstant i luften,
pa grund af det gvrige publikum.

En svensker lavede for en del ar siden nogle undersggelser pa “stor hornugle”. Han erfarede
hurtigt at uglerne kunne kende ham pa lang afstand, uanset paklaedning. Vi mener helt
klart at rovfuglene har det pa samme made.

For nogle &r siden havde jeg (Jorgen) igennem nogle ar, en lille vinterfoderplads, sma 2 km fra
min bopeel.
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Der var ofte 3-4 musvager, deriblandt den “saedvanlige”. Den kom hvert ar som den fgrste, og
var den sidste der forlod stedet.

En dag da jeg havde sprunget morgenfodringen over; lagde jeg godt meaerke til en mus-
vage der 13 lavt kredsende over min bopzel, uden at jeg forbandt den med noget szerligt:

Da jeg fa minutter efter kom ned til bilen, blev min opmaerksomhed fanget af en “mjaven-
de” fugl:. Den lignede godt nok “*min”, og jeg vidste, da mit vindue havde vaeret abent, at den
fgrst begyndte at give tegn fra sig, da jeg kom ned.

Via en telefonopringning blev det konstateret, at der ingen musvager var pa foderpladsen.

Jeg kgrte straks ud til stedet, og da jeg parkerede bilen, kom den “szedvanlige” musvage gli-
dende. Det hele kunne veere tilfaeldigt, men jeg gnsker ikke at tro det.

I de 6 ar har vi tilbagelagt tilsammen, ca.- 17000 km og brugt ca. 3000 timer af vores fritid.

Vi m& samtidig erkende at en naesten 100% daekning, af et omrade pa den stgrrelse kraever
mere tid eller flere folk.

Jo dybere man traenger ned i undersggelserne, jo flere spgrgsmal dukker frem. P3 et tids-
punkt bliver man splittet . Hvad er det vigtigste? Hvor skal den kostbare tid, man har til
radighed bruges?

Nogle eksempler pd tidskreevende ting i felten, er ndr spurvehggen pludselig ikke vender
tilbage til sit yngleterritorium. Er en af parterne gaet til, eller har den fundet nye graesgange?

Hvepsevagen, der pynter tom rede og skzelder ud ndr du naermer dig. Er det en ikke yng-
lende fugl, eller har den en anden rede i naerheden. Der problem m.h.t. Hvepsevégen er, at
musvégerne i vores omrade stort set skiftet rede hvert ar, hvilket indebaerer at hvepseva-
gen naesten aldrig er p& samme rede 2 ar i traek. Da de samtidig ikke er seerlig territo-
riefaste, skal vi ofte langt omkring for at finde dem igen.

I tre ar har vi brugt oceaner af tid pd et musvagepar, uden det er lykkedes os at finde re-
detreeet. Men efter endt saeson er de villige nok til at fremvise deres 2-3 unger.

Uden at p&fgre dem menneskelige egenskaber, foler vi naermest at, der er noget provokerende
i den made, de leger med deres nyopkomlinger pa; lige over vores hoveder. Vi vil fremover
ngjes med at registrere og nyde dem, pa afstand.

Duehggene var de fgrste 2-3 8r meget territoriefaste, men i dag er flere af vores duehgge for-
svundet. Vi har brugt meget tid for at lede efter dem i andre omrader, uden held.

Det sker dog ved sensommertid, at der observeres ungfugle i omrader hvor der ikke er
noget ynglepar. Eller er der? Det kunne maske ogsd veere ungfugle fra kuld vi kender.

Udover at undersggelserne har givet os en anden hverdag, har de ogsa givet os mulig-
heder for at udbrede kendskab om rovfuglene, ved at holde foredrag og veere naturguider i
forskellige interessegrupper. Desuden har kommunen i visse tilfaelde hentet rad og vejledning
i forbindelse med naturpleje.

Jo, det har vaeret 6 spaendende ar med sd8 mange nye udfordringer, at interessen for at
tage hul pa 6 nye er tilstede.

Til sidst et diagram over registrerede ynglepar i perioden 1987-92. Vi kan ikke med sikker-
hed sige, at musvage-og spurvehgge-bestanden har veeret stigende.

Vi har fundet fgrstegangsynglende musvageri mellem 2 territorier, og naeste ar er de for-
svundet. Samtidigt finder vi dog stadig nye par i omrader, hvor vi er lidt usikre p& om vores
indsats tidligere har vaeret mangelfuld, eller det vitterlig er nye ynglepar.

Med hensyn til spurvehggen har der maske vaeret en lille stigning, men det er helt sikkert, at
i 92 mangler vi naesten halvdelen af yngleparrene. I flere af skovene var den total for-
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svundet, mens vi i andre skove fandt spsede tegn pa dens naerveerelse, uden at vi fandt den
ynglende.

Hvad arsagen kan vaere til den kraftige nedgang, vides ikke. Det kunne maske vaere den lange
tgrre sommer. Det bliver spaendende at fglge ynglesaasonen 93.
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P& et tidspunkt blev skovdistriktet udvidet, s& det kom til at omfatte nogle af skovene ved Hil-
lergd. Derfor stemmer tallene fra vores vurdering og diagram ikke overens. For at kunne
lave en lille statistik, har vi derfor brugt tallene fra vores gamle census omrade.



